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На основу члана 8. Закона о избору председника Републике („Службени гласник РС“, бр. 111/07 и 104/09 – др. закон) и сходно члану 96. став 1. Закона о избору народних посланика („Службени гласник РС“, бр. 35/00, 57/03 – одлука УС, 72/03 – др. закон, 18/04, 85/05 – др закон, 101/05 – др. закон, 104/09 – др. закон, 28/11 – одлука УС и 36/11),


Републичка изборна комисија, на седници одржаној 5. априла 2017. године, решавајући по приговору А. Д. из Н. С. због неправилности у раду бирачког одбора на спровођењу избора на бирачком месту, донела је

Р Е Ш Е Њ Е


Приговор се ОДБИЈА, КАО НЕОСНОВАН.

О б р а з л о ж е њ е


Републичка изборна комисија је 5. априла 2017. године у 8,00 часова примила приговор А. Д. из Н. С. због неправилности у раду бирачког одбора на бирачком месту број 178. у граду Новом Саду.


Подносилац приговора наводи да дан гласања 2. априла 2017. године дошла на своје бирачко место у 19,55 часова да би гласала на изборима за председника Републике, али да јој бирачки одбор није дозволио да гласа, јер је утврђено да је наводно већ гласала, с обзиром на то да је у изводу стајао потпис поред њеног имена.


Подносилац приговора тврди да није гласао и да потпис у изводу из бирачког списка није њен потпис, већ да је у питању фалсификат, што се може утврдити увидом у њен потпис на приговору, као и на обрасцу личне карте, чију копију је доставила у прилогу приговора.

У приговору се истиче да је са бирачког места, најблаже речено, истерана, да се полиција није одазвала њеном позиву и да примедбе у Записник о раду бирачког одбора нису унете у њеном присуству.


У складу са изнетим, подносилац приговора износи мишљење да је наведеним поступцима бирачког одбора учињено кривично дело злоупотребе службеног положаја и фалсификовање исправа, самим тим и фалсификовање изборних резултата, јер је у питању злоупотреба Уставом загарантованог изборног права бирача.


Приговором се предлаже Републичкој изборној комисији да, након увида у изборни материјал, а нарочито у извод из бирачког списка, приговор усвоји и поништи изборе на бирачком месту број 178. у граду Новом Саду.


Републичка изборна комисија је, претходно испитујући приговор, у смислу одредби члана 224. став 1. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/01 и „Службени гласник РС“, број 30/10), чије одредбе се сходно примењују у поступку по приговорима на основу члана 24. Пословника Републичке изборне комисије („Службени гласник РС“, број 5/12), утврдила да је приговор благовремен и изјављен од стране овлашћеног лица. Благовременост приговора се ценила у односу на околност да је приговор послат поштом, са датумом и временом предаје препоручене пошиљке 3. априла 2017. године у 17 часова.

Разматрајући наводе из приговора, Републичка изборна комисија је констатовала да у Записнику о раду бирачког одбора на спровођењу гласања и утврђивању резултата гласања за избор председника Републике на бирачком месту број 178. Средња школа „Светозар Милетић“ у граду Новом Саду садржи примедбу да је А. Д. дошла на бирачко место у 19,59 часова, када је закључено да не може да гласа јер је на њеном броју већ био потпис и заокружен број. На крају примедбе стоји навод: „Бирачки одбор се сложио да је у питању намештаљка (злоупотреба)“.

Имајући наведено у виду, Републичка изборна комисија је констатовала да није овлашћена да врши предложену графолошку анализу потписа у изводу из бирачког списка. Оцењено је да у конкретном случају постоје одређени елементи кривичног дела повреда права гласања из члана 155. став 1. Кривичног законика („Службени гласник РС“, бр. 85/05, 88/05 – исправка, 107/05 – исправка, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14 и 94/16), али је констатовано да се постојање самог кривичног дела у конкретном случају не може утврђивати у поступку пред Републичком изборном комисијом.

С обзиром на то да у складу са чл. 14 до 16. Правила о раду бирачких одбора за спровођење избора за председника Републике, расписаних за 2. април 2017. године („Службени гласник РС“, број 18/17) радњи утврђивања да ли је бирач уписан у извод из бирачког списка претходи радња провере да ли је бирач већ гласао на другом бирачком месту, може се извести закључак да је, пре него што је утврђено да је подносилац приговора заокружен и потписан у изводу из бирачког списка, бирачки одбор утврдио да тај бирач претходно није гласао, ни на овом ни на неком другом бирачком месту. Међутим, околност да је бирачки одбор унео примедбу наведене садржине у Записник о раду бирачког одбора упућује на могући закључак да је бирачки одбор имао нека сазнања или индиције на основу којих је одлучио да подносиоцу приговора не дозволи да гласа.

У складу са овако утврђеним чињеничним стањем, констатовано је да нема основа за несумњив закључак да је бирачки одбор погрешио, односно да је ускраћивање могућности гласања подносиоцу приговора представљало неправилност која би била основ за поништење гласања на бирачком месту. Овакав закључак ни на који начин не утиче, односно прејудицира исход евентуалног кривичног поступка, који би се по овом питању могао повести.


Имајући у виду наведено, Републичка изборна комисија је закључила да приговор не може да буде усвојен, тако да је одлучено како је наведено у изреци овог решења.

УПУТСТВО О ПРАВНОМ СРЕДСТВУ: Против овог решења може се изјавити жалба Управном суду у року од 48 часова од пријема решења, преко Републичке изборне комисије.
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У Београду, 5. априла 2017. године

РЕПУБЛИЧКА ИЗБОРНА КОМИСИЈА


ПРЕДСЕДНИК


Владимир Димитријевић
